Peut-on parler de JP de ORD ? 

Commercer, c'est ce que rhomme fait depuis la nuit des temps et cela a tres souvent cause 

des conflits d'interets et des affrontements. 

C'est pour cela que, depuis la fin de la seconde guerre mondiale, les pays ont choisi de regler 

leurs conflits commerciaux par la negociation et le dialogue. 

II y a, d'abord, eu, en 1947, le GATT : Accord general sur les tarifs douaniers qui fournissait 

aux gouvernements un forum pour leurs negociations. Ces pourparlers s'appellent des 

« rounds » et ils ont pour objectif de reconcilier les interets commerciaux divergents. Mais ce 

mecanisme de negociations a provoquer de nombreux blocages et c'est pourquoi qu'en 1995, 

lors de 1 'Uruguay round, les gouvernements ont decide de creer une veritable organisation qui 

comptera bientot 150 membres : L' Organisation Mondiale du Commerce. Les hautes parties 

contractantes se sont imposees un nouveau systeme de reglement des differends qui, s'il reste 

en premier lieu un organe lie a 1' effort de negociations dans le cadre de disaccords 

commerciaux entre pays, il n'en demeure pas moins une instance qui fait de plus en plus 

penser a un veritable organe juridictionnel 

En effet, chaque pays, grands ou petits, a ses propres interets economiques et commerciaux a 
defendre a I'OMC et la lutte « apre » que se livre les pays est comme un combat dont I'OMC 
est I'arbitre. Un pays porte un differend devant I'OMC lorsqu'il estime que les droits, que lui 
conferent les accords, sont violes. L'Organe de Reglement des Differends est une instance a la 
disposition de tous les pays membres et ses decisions sont rendues par des experts 
independants appeles « groupes speciaux ». Depuis sa creation en 1995, pres de 300 conflits 
commerciaux ont ete portes devant I'OMC. 

Par rapport au mecanisme qui prevalait sous le GATT, ce nouveau systeme peut etre qualifie 

de quasi judiciaire dans son organisation et dans son fonctionnement. 

On peut justifier cette juridictionnalisation, en partie, par le fait qu'elle est de plus en plus 

necessaire pour les etats en terme de previsibilite et de securite dans le reglement de leurs 

disaccords 

En effet, II existe deux fa9ons principales de regler un differend une fois qu'une plainte a ete 

deposee : 

• Soit les parties trouvent une solution mutuellement convenue, en particulier pendant la 
phase des consultations bilaterales 

• Soit un processus juridictionnel est engage, et il englobe la mise en oeuvre ulterieure 
des rapports du groupe special et de I'Organe d'appel, lesquels sont contraignants pour 
les parties, une fois adoptees par I'ORD. 

Le processus de reglement des differends de I'OMC comprend trois grandes etapes: 

1 . Les consultations entre les parties 

2. Le processus juridictionnel faisant intervenir un groupe special et, le cas 
echeant, I'Organe d'appel 

3. La mise en ouvre de la decision, incluant I'adoption eventuelle de contre- 
mesures dans le cas ou la partie perdante ne procede pas a cette mise en 
oeuvre. 



Cette question de la juridictionnalisation de I'ORD a fait couler beaucoup d'encre et il n'est 
pas fortuit si, aujourd'hui, on parle de « jurisprudence de I'ORD » 
La specificite de notre approche residera dans le fait qu'il n'y a plus d'affrontement entre 
droit et politique, entre volontarisme et objectivisme mais I'aspect diplomatique a besoin de la 
technique juridi que pour realiser ses buts. II s'agira done, pour etre pertinent, de saisir le sens 
de revolution de I'ORD. 

Pour se faire, il n'est pas possible de fournir des definitions claires et precises de la notion 
engagee. II s'agira, en grande partie d'un travail visant a donner un sens au sujet et ainsi 
eclairer certaines evolutions essentielles de I'ORD 



Cependant cette question de I'utilisation du terme de jurisprudence creee beaucoup de 
polemiques et ce pour deux raisons majeures : I'une liee a la nature du droit concerne et 
I'autre au sens du mot employe. 

Deux definitions sont alors possible : la premiere est formelle et centree sur la validite de 
I'acte c'est-a-dire I'acte juridi ctionnel emanant d'une juridiction (cf. Cornu 1 et 2) et I'autre 
sera materielle et centree sur le raisonnement de I'organe c'est-a-dire plutot un mode de 
raisonnement (cf Cornu 4 et 5) 



I - La juridictionnalisation de I'ORD, un organe hybride 

L'ORD est en pleine juridictionnalisation, mouvement qui amene certains auteurs a parler, 
peut etre un peu prematurement, d'une juridiction de I'OMC. Cependant on peut definir le 
terme juridiction selon deux facteurs majeurs, le premier etant une definition formelle 
(connaissance de certains droits et obligations), la seconde celle du pouvoir de dire le droit 
avec autorite de chose jugee (ce que Ton appelle la jurisdictio). II nous faut done nous 
interesser au rapport entre ORD est ses deux facteurs pour justifier I'exactitude de la 
jurisdictionnalisation et de la juridicisation, mais plus precisement nous allons voir que 
revolution vers la jurisdictio (A) participe d'une transformation formelle plus generale tant 
sur I'organe que sur la procedure (B). 

A - ORD organe titulaire de \2i jurisdictio 

Jurisdictio signifie litteralement dire le droit avec autorite de chose jugee. 
L'ORD beneficie de cette jurisdictio et ce avec I'exclusivite d'interpretation de facto par le 
consensus negatifXout cela permis grace a une reelle volonte d'eviter une veritable 
bilateralisation/unilateralisme des rapports en droit economique international. 

l.Pouvoir d'interpretation Apparemment refuser par les parties dans le memorandum, 
I'ORD va s'arroger un pouvoir d'interpretation exclusif et de facto. Les hautes parties 
contractantes ne voyaient en I'ORD qu'un organe existant pour les aider a regler les 
differends futurs en clarifiant les dispositions de I'OMC au besoin si necessaire des regies 
coutumieres et en preservant les droits et les obligations resultant pour les Membres des 
accords vises. (Article 3.2 memorandum) 

Cependant nous pouvons constater aisement que I'ORD est aujourd'hui un colegislateur, une 
application simple de la theorie realiste de 1' interpretation nous montre que I'ORD dit le droit 
plus qu'il ne clarifie les regies, il les interprete forcement puisqu'il semble difficile de 



clarifier sans interpreter, il ne peut y avoir de sens clair que celui de 1' interpretation et done 

rORD est dans 1' obligation de dire le droit pour que 1' application soit multilaterale et 

homogene. 

Finalement I'existence de la jnrisdictio participe d'un soucis d'efficacite des regies de I'ORD, 

efficacite renforcee par I'exclusivite de ce pouvoir. 

Le pouvoir d' interpretation authentique, normalement devolu a la Conference ministerielle 

selon r article IX de la Charte OMC, necessite une majorite des Va pour etre considerer comme 

valable. De fait il est tres difficile d'obtenir une telle majorite ce qui fait que I'ORD dispose 

encore de facto de I'exclusivite d' interpreter, car il est hors de question de laisser aux Etats un 

tel monopole, toujours dans cette logique de recherche de multilateralisme et d'homogeneite 

gage d'une action efficace. 

2.rexclusivite«&centralisation de 1' interpretation :Toujours dans cette logique I'article 23 

du memorandum interdit toute mesure unilaterale, il faut obligatoirement passer par I'ORD 

pour obtenir reparation ou I'incompatibilite de mesures nationales face aux regies de I'ORD. 

Cette obligation de passer par I'ORD tant pour eviter des actions unilaterales que pour 

permettre toute action valide contribue a la place centrale de I'ORD dans 1' application des 

regies de I'OMC et dans leur interpretation. 

Cette exclusivite est renforcee par le fait que Ton ne peut adherer a I'OMC sans se soumettre 

a la competence de I'ORD. 

Cependant tout cela ne donne pas a I'ORD I'autorite de chose jugee, une autorite qu'il obtient, 

de facto grace au systeme du consensus negatif 

S.Consensus negatif C'est un principe qui fait que les Rapports pris par I'organe d'appel ou 
les groupes speciaux sont consideres comme adopte a moins qu'un consensus de I'ensemble 
des Membres de I'ORD n'en decide autrement. II est evident qu'un tel consensus releve de 
I'impossible et done les Rapports pris sont adopte presque de facto. Du coup Ton peut parler 
d'une sorte d'autorite de chose jugee (defmie comme competence de dire la verite legale)liee 
aux organes dits juridictionnels ou s'en rapprochant que sont I'O.A. ou les Groupes speciaux, 
qui beneficie done du systeme du consensus negatif pour jouir d'une autorite forte et quasi 
automatique sur les Membres. 

Du coup les deux conditions de \a jurisdictio sont remplies, non seulement I'organe d'appel 
(ou groupes speciaux) jouissent d'un pouvoir exclusif de dire le droit (de I'OMC) mais en 
plus cette interpretation est la seule valable par « I'autorite de chose jugee » dont sont investit 
de facto I'organe d'appel ou les groupes speciaux. Les organes « juridictionnels » sont done le 
point d'imputation formel de I'ensemble de la procedure, ils sont titulaires de la jurisdictio et 
il I'a centralise, ceci grace a un refus de bilateralisation ou plus generalement 
d'unilateralisation des rapports economiques. 

Ainsi les evolutions connues ici vont avoir de fortes repercussions sur 1' aspect formel de 
I'ORD au sens large. Finalement la juridictionnalisation par la jurisdictio a des consequences 
evidentes sur la juridictionnalisation formelle et la juridicisation. 

B - ORD vers la juridictionnalisation formelle 

Une juri diction c'est plus que de dire le droit avec autorite de chose jugee, c'est une certaine 
vision formelle de I'organe juridique.il faut done regarder si effectivement I'ORD rempli les 
conditions formelles. 



l.Un fonctionnement tendant vers juridictionnel Apres une tentative de consultation 
amiable afin d'eviter le differends, un Etats membres peut saisir unilateral ement I'ORD qui 
constituera de maniere ad hoc un groupe special afin que celui-ci fasse un double examen de 
fait et de droit(Il ne s'agit pas ici de contentieux car ce terme n'est jamais utilisee mais 
uniquement de « differend », on voit bien la volonte marquee de ne pas faire de I'ORD un 
systeme juridique). Malgre ce fonctionnement non permanent les groupes speciaux sont vus 
par rOrgane d' Appel comme etant des « juge des faits » (Rapport du 23 septembre 2002 Chili 
- Mesures de sauvegarde appliquees a I'agriculture »),mais malgre cela ils n'ont pas 
d'autorite de chose jugee comme peut en jouir I'organe d'appel. 

Ce dernier est saisi dans 70 % des affaires soumises a un groupe special et il est permanent. 
C'est lui le noyau dur de 1' aspect juridictionnel de I'ORD. II juge comme une cassation car il 
ne s'interesse qu'au droit, enfm il rend un Rapport qui est presque adopte automatiquement 
par le biais du consensus negatif 

On voit bien ici toute la mutation en place, le fonctionnement de I'ORD etant a cheval entre 
une veritable procedure juridictionnelle (organe d'appel) et une procedure plus politique 
(groupe special) . 
Cependant meme devant les groupes speciaux il existe une evolution juridictionnelle. 

2.Une procedure de plus en plus juridictionnelle 

La theorie de I'apparence connait une application officieuse pour permettre une legitimation 
des decisions prises, pour que chaque Etat se sente traite avec egalite, du coup on peut voir 
une veritable application de 1' egalite des armes tel que prevu pour les juridictions au terme de 
I'article 6 de la CEDH. On peut done voir ici que I'application de ce principe contribue a une 
vision plus juridictionnelle de I'ORD au sens large. Vision qui passe egalement par : 
Independance et impartialite des membres et de I'organe : Pour une meilleur independance 
I'organe d'appel c'est dote d'une reglement permanent et d'une procedure reguliere qui 
cependant ne rentre pas dans un trop profond formalisme dans la mesure ou une des garanties 
de I'efficacite du systeme reste sa rapidite. 

En effet un trop grand formalisme pourrait permettre a un Membre de faire durer la procedure 
et done serait contraire au but de I'ORD. 

Neanmoins cela n'empeche pas I'O.A. d' appel er des ses voeux la mise en place de regies de 
procedures communes aux groupes speciaux (exemple dans 1' affaire « Inde - Protection 
conferee par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour 
I'agriculture ») 

3.Une procedure inquisitoriale :Touche a la notion d'impartialite en ce qu'elle permet au 
juge de guider la procedure et done de garder une logique multilaterale dans la mesure ou 
c'est lui qui dicte la route a suivre et que les Etats ne peuvent que faire valoir leurs visions des 
choses sans jamais que le juge choisisse forcement entre I'une ou I'autre, il peut repondre 
librement, dans I'entre deux, en fonction des regies de rOMC(donc vision juridique et non 
pas diplomatique).Du coup on reconnait une fois de plus le pouvoir interpretatif et 
discretionnaire de I'ORD. 

Mais malgre cette juridictionnalisation tournee vers la multilateralite et la recherche d'une 
tierce impartiale pour regler les conflits, il reste des points noirs qui sont la preuve que 
revolution en marche n'est pas terminee. 

4.Les manques dans la procedure :Par exemple la confidentialite de la procedure n'aide pas 
a I'idee d'un traitement impartial des differents Etats. Meme si Ton peut considerer que la 
publicite des debats et moins importante pour les Etats que pour des individus. 



De meme I'existence des Amicus Curiae n'aide pas dans la mesure ou Ton ne connait pas 
rinfluence qu'ils peuvent avoir sur les Membres des groupes speciaux ou de I'organe d'appel, 
et parce que la logique meme tient en une vision diplomatique et politique plutot que juridique 
comme en temoigne egalement I'absence d'interet a agir pour les Membres de I'OMC (qui se 
justifie cependant par I'impact vaste et parfois inconnu que peut avoir une politique 
commercial sur des pays pourtant non directement concernes). 

Transition : On peut clairement souligner qu'il est difficile de parler de I'ORD comme d'une 
juridiction, ceci etant il existe indeniablement un socle jurisprudentielle formel. Ainsi meme 
si le but principal de I'ORD reste d'assurer la securite et la previsibilite du systeme 
commercial international pour mieux preserver les droits et obligations resultants des accords 
vises afm d'arriver a une solution positive des differends, cette logique pourtant diplomatique 
appelle une strategic juridique. 

Des lors le pouvoir juridictionnel issu de cette strategic vient engendrer une veritable 
juridicisation qui, elle-meme, contribue egalement a une juridictionnalisation de I'ORD. 

II. L'existence d'une jurisprudence de I'ORD et ses consequences sur la 
construction du droit international. 



Comme nous venons de le constater, 1' adoption du Memorandum d' accord 
sur les regies et procedures regissant le reglement des differends a pose les 
fondements d'une juridiction. Certes, les organes, que ce soit I'Organe d'appel ou les 
groupes speciaux ne peuvent proprement etre qualifies de juridiction. Neanmoins, il 
semble permis d'avancer I'idee qu'un socle juridictionnel a ete pose leur permettant 
une telle pretention. Dans la dialectique que nous soulignions entre 
juridictionnalisation et juridicisation, ce fondement va etre confirme par la mise en 
oeuvre d'un raisonnement jurisprudentiel, la jurisprudence s'entendant alors dans un 
sens materiel comme « habitude de juger dans un certain sens, au moyen d'un 
certain raisonnement ». Passant de la question de la validite juridique des rapports a 
celle du raisonnement qui les sous-tend, il sera possible, apres avoir determine le 
statut de cette jurisprudence, de montrer en quoi juridictionnalisation et 
juridicisation se nourrissent et quelles les influences de ce mouvement sur la 
structuration du droit de I'OMC au sein du droit public general. 



A. La jurisprudence de I'ORD : entre mode de raisonnement et validite juridique. 



Si Ton prete attention a la pratique des groupes speciaux ainsi qu'a celle de 
I'organe d'appel, il est possible de noter que s'est mise en place, factuellement, 
une dynamique jurisprudentielle. 



1 . La mise en oeuvre d'un raisonnement juridique : un precedent contraignant de 

facto. 

II s'agit du but meme de I'ORD permettant plus de securite et de previsibilite. 

Done une interpretation teleologique pousse un tel comportement aussi bien 

les groupes speciaux que I'OA. 

De la meme fagon, une interpretation systemique explique ce phenomene. 

L'institution de I'organe d'appel a laquelle sont reserves les questions de droit 

met en place au sein de I'OMC un mecanisme analogique a celui du recours en 

cassation. Meme cause meme effet : les groupes speciaux se trouve dans une 

relation de contrainte vis-a-vis de I'organe d'appel. 

Ceci est confirme par le fait que la technique du consensus negatif ainsi que la 

difficile majorite necessaire pour remplir I'interpretation authentique pousse a 

faire des rapports de I'Organe d'appel le point de reference de la 

comprehension de I'OMQ ses rapports acquerant une autorite de fait. 

En consequence, delaissant leur point de vue diplomatique, c'est-a-dire la 

seule question des faits, ils sont obliges de prefer une plus grande attention a 

la justification juridique de leurs rapports. 

De ce point de vue, on ne peut que noter que I'OA a de nombreuses reprises 

incite les groupes speciaux a reprendre ces raisonnements. 

Portee : 

o Les groupes speciaux citent les rapports des panels du GATT, ce que 
I'Organe d'appel qualifie de « partie importante de 1' acquis du GATT et 



qui confirme 1' observation de lineaments jurisprudentiels a I'epoque du 

GATT Japan - Boissons alcooliques 1996 ainsi que ceux de I'organe 

d'appel. 
o Les groupes speciaux citent les rapports adoptes ou non des groupes 

speciaux, ainsi que ce de I'organe d'appel comme ce dernier les y incite. 
o L'OA cite les groupes speciaux ainsi que ses rapports. 
Conclusion : coherence de facto (voir les theories de la verite coherence en 
droit). 

A titre d'exemple : a trouver la reprise par de nombreux groupes speciaux du 
principe de precaution tel qu'elaborer par I'Organe d'appel dans le rapport 
Etats-unis - Mesures affectant les importations de chemises, chemisiers et blouse de 
laine, tisses du 25 avril 1997. 

Cette reference aux precedents nous amene a nous poser la question du statut 
juridique des rapports anterieurs, ont-ils une force juridique ? 



2. Le statut juridique hybride de la jurisprudence de I'ORD : un precedent 
persuasif. 

Caracteristique du Memorandum : difficulte avec les categories juridiques 

traditionnelles. 

Deux options : 

o La tradition romano-germanique : la jurisprudence se definit comme 
simple contrainte factuelle pesant sur juri dictions (Sein) 

o Tradition anglo-saxonne : c'est une source de droit, une norme 
juridique generale (Sollen) 
Tradition romano-germanique : il n'y a un ce sens pas de probleme. Au 
contraire, 1' absence d' opinion dissidente r enforce I'autorite des modes de 
raisonnement et don leur force contraignante. Mais n'y a t-il pas plus ? 



Le simple fait que les rapports soit cites presuppose une existence juridique, 

en tant que droit quelconque qu'il faudra preciser. 

L'OA a, a de nombreuses reprises, soulignes que comme le veut le 

Memorandum art 3.2, et que I'interpretation authentique appartient a la 

Conference ministerielle, les rapports n'avaient d'effet que pour les parties, 

traditionnel devant les juridictions Internationales. 

En ce sens, ils n'ont pas qualite de stare decisis qui constitue la nature du 

precedent de common law et ainsi, a la difference de ce dernier, les rapports ne 

lient pas les groupes speciaux ni I'OA (alors que le precedent lie les 

juridictions, meme de niveau identique) 

Nous sommes done dans I'entre-deux et les rapports anterieurs peuvent etre 

qualifies de precedents persuasifs, un eu comme les regies subsidiaires de 

droit international que I'art 38 de la CIJ reserve a la jurisprudence.. 

En guise de conclusion sur la nature juridique des rapports anterieurs et done 

sur quelle notion de jurisprudence il convient d' adopter, ils nous semble 

important de souligner les points suivants : 

o II est necessaire de citer les rapports anterieurs et de ce fait il est 

possible de conclure a une nature juridique de la jurisprudence. Une 

valeur juridique leur est reconnue au-dela de la simple vertu de leur 

raisonnement. 

o Neanmoins, elle ne vaut pas en tant que norme valide du systeme de 

rOMC mais comme une juridi cite accordee au mode de raisonnement. 
o Son role est avant tout de justifier et d'integrer le raisonnement des 
organes institues par le Memorandum. Ce qui justifie que les rapports 
du GATT non adoptes puissent etre cites quand leur raisonnement est 
exemplaire (cf. Japon - Boissons alcooliques 1996). 
o Pour resume, il est possible de parler de jurisprudence entendue 
comme precedent non -obligatoire, c'est-a-dire « qu'ils peuvent etre 



suivis ou mis de cote mais en tout etat de cause il ne doivent pas etre 
ignores ». 



Jurisprudence incertaine quant a son statut, hybride, certes mais neanmoins 
existante de facto du fait du consensus negatif qui caracterise et specif ie 1' ensemble 
de r architecture institutionnel mis en oeuvre par le Memorandum. Incertaine ou 
plutot en evolution. Bien entendu, cette jurisprudence ne sera jamais un 
precedent de common law au sens strict mais ce que ces derniers developpements 
mettent en lumiere c'est la dynamique de juridicisation qui anime I'OMC. Du 
point de vue du reglement des differends, cela se traduit par des rapports qui 
prennent une forme de plus en plus juridictionnel et qui sont reconnus en tant 
que tel au-dela de la simple reprise de leur raisonnement. II s'agit de moins en 
moins de rapports et de plus en plus d'arrets. L'institutionnalisation d'un tel 
mode de raisonnement tend a accroitre la normativite des enonces et done leur 
juridicite. II est alors possible de parler de veritable juridicisation. 

II convient par consequent de determiner quelles sont les consequences qu'il 
est possible d'attendre d'une telle dynamique. 



B. Une integration du droit international par la voix / voie jurisprudentielle. 

Comme nous venons de la noter, se poser la question du caractere 
jurisprudentielle de I'OMC ne peut se resoudre de maniere statique, definie 
dans la mesure ou elle essaie de ceindre un objet mouvant. Fait de choix 
favorisant certains articles et mecanismes du Memorandum mais egalement 
les lisant grace a certains courants doctrinaux plutot que d' autre, il convient e 
reconnaitre que la position choisie releve d'un ineluctable partie pris. Ce 
dernier, nous semble-t-il, peut etre justifie par I'utilite qu'il presente. Ainsi, en 



justifiant notre grille de lecture qui consiste en la dialectique entre 
juridictionnalisation et juridicisation, en parcourant Tare inverse, celui qui va 
de la juridicisation a la juridictionnalisation, il sera possible de la legitimer par 
I'optique particuliere u'elle permet de porter sur I'integration et la 
constitutionnalisation du droit international. 



1. De la juridicisation a la juridictionnalisation : la voie vers la systematisation 
de I'ordre juridique. 

Notre hypothese de depart etait de saisir la question de la jurisprudence 

comme une construction au sein de la dialectique entre juridictionnalisation et 

juridicisation. Afin de justifier notre hypothese il convient de faire le chemin 

sur Fare inverse et de montrer en quoi 1' elaboration d'une jurisprudence 

correspondant au mouvement de juridicisation parti cipe de 1' affirmation 

juridictionnelle. 

II convient ici de s'attacher principalement a I'Organe d'appel qui est le 

moteur central de ce mouvement. 

En tant qu'interprete authentique de facto, il ne semble pas a priori lie dans ce 

systeme de contrainte ou nous avons lu la logique jurisprudentielle. 

Le fait est qu'il respecte lui aussi cette logique du precedent en citant ses 

propres rapports, par exemple le rapport Japon - Produits agricoles du 22 f evrier 

1999, et fait une large place aux raisonnements adoptes dans les rapports (cf. 

Australie - Mesures visant les importations de saumon du 20 octobre 1998 et 

Communaute europeenne - Mesures concernant les viandes et les produits carries 

du 16 Janvier 1998). 

Cette demarche s'explique par le reseau de contrainte dans lequel il s'insere 

pour consolider et faire reconnaitre son statut juridictionnel en construction. 
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En ce sens, la juridicisation nourrit la juridictionnalisation qui I'avait en 
premier lieu permise. 

Cette volonte de s'assimiler a un tribunal est sous-entendue lorsqu'il 
interprete sa mission. Ainsi, sans pretendre explicitement etre une tribunal, 
mais sans le nier non plus, pour interpreter I'art 17 : 10 de Memorandum et le 
terme « proceedings », il le comprend comme renvoyant aux « travaux 
effectues par un tribunal ». 

Or pour apparaitre comme un organe juridictionnel statut done en raison et 
non en opportunite et pouvoir ainsi contraindre les groupes speciaux a une 
certaine forme de raisonnement, il est oblige de ce lier lui-meme a ces memes 
structures. 

Ainsi, le fait que I'OA cite ces propres rapports peut etre interprete comme 
une des contraintes qu'il lui est oblige de s'auto-appliquer dans la quete de 
reconnaissance a son statut juridictionnel. L' adage anglais « treating like cases 
alike » etant de ce point de vue la pierre angulaire sur laquelle se construit 
I'autorite juridictionnelle. 

Pour conclure sur ce point, si le droit doit etre congu comme un phenomene 
langagier et le langage juridictionnel comme une forme parti culler e de jeu de 
langage, il est interessant de souligner que les expressions employees par les 
groupes speciaux ainsi que 1' Organe d'appel perdent peu a peu de leur 
specificite diplomatique et devienne de plus en plus formelles, de plus en plus 
proche de celles utilisees par le tribunaux reconnus en tant que tels. 
L'autorite juridictionnelle reposant sur la reconnaissance de la capacite a 
utiliser un tel jeu de langage, il est possible de conclure que 1' attitude de 
r Organe d'appel et son emploi d'un langage jurisprudentiel correspondent a 
la volonte de se voir reconnaitre comme un organe drape de la legitimite 
habituellement attach ee a une juridiction. 
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2. L'activite jurisprudentielle de I'ORD vecteur de la structuration de I'ordre 
juridique international. 

Peut-on parler de la jurisprudence de I'ORD done ? Oui. En tout cas saisie 

comme une evolution oil s'articulent validite et raisonnement, ou se 

nourrissent juridictionnalisation et juridicisation depassant la seule visee 

diplomatique. Mais cette proposition est precaire et conditionnee par un choix 

pour une lecture plus materielle du droit que formelle. EUe se justifie done in 

fine par la pertinence de I'eclairage qu'elle permet de porter sur les 

modifications qui travaillent I'OMC. 

Ainsi sans verser dans un optimisme kantien naif mais sans se laisser non plus 

submerger par un nihilisme juridique si courant en droit international, il est 

permis de saisir a travers l'activite de I'ORD de plus en plus jurisprudentielle 

ce que certains auteurs qualifient de constitutionnalisation du droit 

international. 

Le travail de I'ORD dans la centralisation de I'interpretation privant les Etats 

de leur capacite d'auto-interpretation, confirme que I'existence des regies 

juridiques est dependante de leur justiciabilite et que I'ordre juridique repose 

avant tout sur un ordre de juridiction . 

L'ORD congu en tant que juridiction produisant une jurisprudence permet de 

saisir les implications d'une telle logique pour I'integration du droit 

international et la structuration de son ordre juridique. 

En premier lieu, il convient de rappeler I'irresistibilite du droit qu'implique le 

Memorandum. 

II convient de souligner les resultats d'une telle logique : 

o Mise en coherence jurisprudentielle plutot que « bric-a-brac normatif » 
qu'etait I'OMC. 

o La fin de I'isolement clinique de droit de I'OMC vis-a-vis du droit 
international public » alors qu' avant il se singulariser par la portion 

12 



congrue accordee au droit (cf. Etats-Unis - Normes concernant I'essence 
nouvelle et ancienne formules ». Cela se traduit par rutilisation des regies 
coutumieres d'interpretation mais egalement la prise en consideration 
de normes Internationales externes au sien de la mosai'que normative 
du droit Internationale economique et done I'apparition d'une 
coherence externe. 
o Articulation et structuration du droit international par I'examen des 
normes du droit international regional ainsi que des droits nationaux 
(contrainte de fait similaire a celle de la CEDH) avec primaute du droit 
international general. 
Neanmoins, il convient de nuancer ce propos et de rappeler que cette voie 
ouverte vers la juridicite s'explique avant tout par un objectif politique. 
La jurisprudence ne serait pas juridique mais le fruit d'une simple habitude 
jusqu'a ce que le penchant anarchique des Etats ne reprenne le dessus malgre 
la possibilite de retorsions croisees qui ne sont que d'un faible impact sur les 
plus grande puissances economiques. 

II convient a ce sujet de noter de la « WTO Dispute Settlement Review 
Commission » aux Etats-Unis qui controle les rapports de I'ORD. Si trois 
decisions successives contraires aux inter its des Etats-Unis : retrait, ce qui est 
en desaccord avec les procedures prevues par I'art XV de I'accord. 
Si dans 1' opposition traditionnelle entre point de vue interne et point de vue 
externe, seul le premier soit garant de 1' existence u droit, il est a craindre que 
les Etats n'optent pour le second ne percevant I'ORD que du point de vue 
strategique . 
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